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Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data de
3 august 2022 :

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

Llﬁsf&xﬂa‘b 1. Propunerea legisiativd pentru completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp.326/2022);
| %o /2022. 2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp.279/2022);
165 / 1022 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii apelor nr. 107/1996
(Bp.262/2022);
4. Amendamentele Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a
Senatului asupra propunerii legislative pentru completarea art.23 din Ordonanta de urgentd a
Z. 3655 /709,2, Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei (Bp.256/2022);
L4 J,;/ 5022 5. Propunerea legislativa pentru completarea si modificarea art. 269 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 (Bp. 316/2022),
qu_‘ 20272 6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art.651 din Codul de
Procedura Civila, aprobat prin Legea nr.134/2010 (Bp.268/2022),
7. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.1/2011 - Legea Educatiei
6‘55?’/202?,’\’3!]0”3/9' publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.18, din 10 ianuarie 2011, cu.
modificarile i completérile ulterioare (Bp.367/2022);
8. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.235/2010 pentru
2522 acordarea burselor de merit olimpic international elevilor premiafi la olimpiadele scolare
Lhed intemnationale (Bp.236/2022);
9092 9. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 270 din Legea nr. 86/2006 privind
LH / Codul vamal al Romaéniei (Bp. 311/2022);
10. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 118 alin(1) din Ordonanta de urgenta
LMJ , Zounr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice {Bp. 324/2022);
11. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta
nr.195 din 12 decembrie 2002 privind circulatia pe drumurile publice*) - republicata

Ll&z’ 221 (Bp.361/2022);



L48) / o2t 12. Propunerea legislativd pentru completarea Legii 227/2015 - privind Codul Fiscal
(Bp.381/2022),
L%A /%?,L 13. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal (Bp.341/2022);
022 14. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii 122/2006 privind
L35, / azilul in Roménia (Bp.162/2022);
15. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvemului
. nr.91/2021 privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
LS?S'/ZO pentru prescolarii si elevii din 150 de unitdfi de invatdmant preuniversitar de stat
(Bp.339/2022);
16. Propunerea legislativd pentru modificarea art.20 alin.(5) din Legea nr.51/1995
[ 36k [Jn22-pentru organizarea i exercitarea profesiei de avocat (Bp.263/2022).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECHRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea
art.651 din Codul de Procedura Civild, aprobat prin Legea nr.134/2010,
initiatd de domnii deputati PNL Gabriel Andronache, loan Cupsa si
doamna deputat PSD Vicol-Ciorbad Laura-Cétélina (Bp.268/2022).

1. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificare art.651
alin. (1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificdrile ulterioare’, in sensul aplicarii corespunzitoare
a dispozitiile art. 112 si art. 127 din acelasi act normativ’,

Y ART 651
Instanya de executare
(1) Instanta de executare este judecitoria in a cdrei circumscriptie se afld. la data sesizdrii organului de executare, domicilitd sau. dupd caz. sediul
debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel. Daca domiciliul sau, dupd caz. sediul debitorului nu se afli in tard. este competentd
Judecdtoria in a carei circumscripfie se afld, la data sesizdru organului de executare. domiciiul sau, dupdi caz. sediul creditorului. iar dacd acesta nu
se afld in tard. judecatoria in a cdrei circumscripie se afld sediul biroului executorului judecatoresc investit de creditor.
2 ART. 112

Pluralitatea de pdrdti

(1) Cererea de chemare in judecata a mai multor pdrdi poate fi introdusa la instanta competentd pentru oricare dintre acegtia: in cazul in care
printre pdrdti sunt §i obligati accesoriu, cererea se introduce la instanta competentd pentru oricare dintre debitorii principali.

(2) Dacd un pdrdt a fost chemat in judecatd numai in scopul sesizdrii instanfei compefente pentru el oricare dintre pdrdfi poate invoca
necompetenfa la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate in fata primei instanfe.

ART. 127

Competenta facultativd

(1) Dacd un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cauzd de competenta instanfei la care isi desfisoard activitatea sau a unei instanfe
mferioare acesteia, va sesiza una dintre instanjele judecdtoresti de acelasi grad aflate in circumscripfia oricdreia dintre curfile de apel invecinate cu
curtea c{e apel in a cdrei circumscripfie se afld instania la care isi desfisoard activitatea.

(2) In cazul cererii introduse impotriva unui judecdtor care ar fi de competenta instaniei la care acesta isi desfdsoard activitatea sau a unci
instanfe inferioare acesteia. reclamantul poate sesiza una dintre instanfele judecdtoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricdreia dintre
curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afld instania care ar fi fost competentd. potrivit legii.

(2*1) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzdtor §i in ipoteza in care o instanid de judecati are calitatea de reclamant sau de pérd.
dupd ca-.

(3) Dispozifiile alin. (1) si (2) se aplicd in mod corespunzator si in cazul procurorilor. asistentilor judiciari si grefierifor.



Potrivit Expunerii de motive, scopul demersului legislativ este ,, de a
conduce la o reglementare clard si concisd cu privire la competenta
generald, materiald si in special teritoriald a instantelor judecdtoresti de
executare avand in vedere existenta unor norme cu caracter derogatoriu
norme care trebuie sd fie in conformitate cu principiul disponibilitatii”.

I1. Observatii
A. Consideratii generale

Cu privire la noul Cod de Procedurd Civila (NCPC), subliniem c&
efectuarea unor modificari punctuale, precum i promovarea unor
modificari de substantd, fara observarea strictd cel putin a conceptiei de
ansamblu a unei asemenea reglementari fundamentale, de amploare, ar
trebui privite cu maxima prudentd, intrucat procesul legislativ, mai ales in
cazul unor asemenea reglementari, de mare anvergurd (cum sunt
Codurile), nu poate fi realizat decdt in urma identificarii unei nevoi reale
de reglementare (cristalizatd in timp), care impune realizarea unei evaluari
de ansamblu a reglementarii de drept comun (dar si a celor
speciale/particulare), iar nu doar a uneia punctuale’.

De asemenea, tot in acest sens, precizam ca se afla in dezbatere
parlamentara unele initiative legislative vizand modificarea si completarea
Codului de procedurd civild care propun, intocmai ca initiativa legislativa
analizatd, mai degraba modificari si completdri punctuale ale acestui act
normativ, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra acestei
reglementari fundamentale sa nu fie realizate prin demersuri succesive, de
micd amploare si apropiate in timp, aceasta din perspectiva impactului lor
asupra realizarii actului de justitie, inclusiv prin prisma regulilor de drept
intertemporal consacrate de art. 24 si urm. NCPC.

In acest context, mentionam ci, recent, Ministerul Justitiei a initiat o
evaluare de ansamblu a NCPC, inclusiv cu implicarea institutiilor din
cadrul autoritatii judecatoresti si a unor profesii liberale conexe sistemului
judiciar, avand ca scop analizarea necesitdtii si oportunitatii unei revizuiri
legislative de ansamblu a acestei reglementdri, printr-un demers legislativ

3 in acest sens s-a exprimar si doctrina, ardtindu-se ci modificarea modificarilor este nu numai admisibild, dar chiar necesard. insd dupd o
perioadd rezonabild de aplicare si verificare a modalitdtilor susceptibile de modificare: astfel. s-a mai ardrat, prin “modificdri la modificari”, mai
inainte de .orice verificare practicd a consistenter §i utilitdfii reglementdrilor originare, indelung si costisitor elaborate. debusoleazd incd o datd
interpretul. discreditind autorul reglementdrilor si intrefine sentimentul insecuritdfii §i al cercului vicios pe care le creioneazd incompetenfa sau
improvizatia. De mult se simte nevoia de o perioada de "calm™ al valorilor juridice 1 de o certitudine previzibild (a se vedea 1. Deleann, Tratat de
procedurd civild. vol. 1. Ed. Universul Juridic. Bucuresti. 2013. p. 13, nota 4)
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unic, concertat, pentru considerentele mai sus ardtate.

In acest demers de evaluare a NCPC au fost cooptati si unii membri
ai Comisiilor de elaborare a NCPC si a legii pentru punerea sa in aplicare®,
fiind antamate, pana la acest moment, chestiuni de mare actualitate, cum ar
fi pronuntarea, redactarea si comunicarea hotararilor judecdtoresti ori
digitalizarea actului de justitie.

Mai mult, in contextul consultarii tuturor instantelor judecdtoresti cu
privire la dificultdtile intdmpinate in procesul de aplicare a NCPC, a fost
realizatd si o analizd preliminara a observatiilor si propunerilor de
reglementare formulate de acestea, fiind de mentionat cd nu au fost
semnalate dificultati in aplicarea normei din NCPC propuse a fi amendate
de initiatorii initiativei legislative.

B. Consideratii punctuale

Cum am aratat, scopul initiativei legislative este reprezentat de
necesitatea realizarii unei reglementari clare si concise cu privire la
competenta teritoriald a instantei de executare.

In primul rénd, trebuie remarcat ci insertul normativ (clarificator)
propus, corect amplasat ca teza finald la art. 651 alin. (1) NCPC - text
general, referitor la competenta instantei de executare, nu se raporteaza,
probabil din eroare, la forma aflatd actualmente in vigoare a dispozitiilor
art. 651 alin. (1) NCPC, acest aspect rezultdnd atat din instrumentul de
prezentare si motivare a initiativei legislative [unde este redat, in debut,
continutul art. 651 alin. (1) NCPC], cét si din textul propus de initiatori.

In acest sens, semnalim c3, tot in Expunerea de motive, se precizeaza
expres ¢a ,,se impune modificarea alin. (1) al art. 651 denumit ,Instanta de
executare”, in sensul de a se introduce teza a Ill-a ,, Dispozitiile art. 112 §i
art. 127 se aplicd in mod corespunzdtor”.

Astfel, textul propus de initiatori nu a preluat in mod corect si
complet teza a I1-a a formei in vigoare a prevederilor art. 651 alin. (1)
NCPC - propuse a fi completate (mentiondm ca in cuprinsul Expunerii de
motive nu existd vreo justificare cu privire la nepreluarea completd a
textului amintit, astfel cd presupunem, cd aceasta reprezintd o omisiune
neintentionatd), sens in care ardtdm ca, actualmente, prevederile art. 651
alin. (1) NCPC au urmatorul cuprins:

¥ Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild. cu modificirile si completarile ulterioare:
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LArt. 651, Instanta de executare este judecdtoria in a carei
circumscriptie se afld, la data sesizdrii organului de executare, domiciliul
sau, dupd caz, sediul debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune
altfel. Dacd domiciliul sau, dupd caz, sediul debitorului nu se afld in tard,
este competentd judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afld, la data
sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupd caz, sediul
creditorului, iar dacd acesta nu se afla in tard, judecdtoria in a cdrei
circumscriptie se afld sediul biroului executorului judecdtoresc investit de
creditor”.

Asadar, in masura in care intentia de reglementare consta exclusiv in
addugarea unei noi teze in cadrul alin. (1) al art. 651, era necesard, in
primul rind, remedierea aspectului aratat mai sus, prin preluarea, in mod
exact (corect si complet) a art. 651 alin. (1) in integralitatea sa si prin
adaugarea normei de trimitere propuse, ca teza finald a textului.

In ceea ce priveste solutia propusa, aratam, in primul rand, ci aceasta
nu schimba solutia existentd actualmente, ea nefiind de naturd sa aduca o
imbunatatire reald a textului propus a fi amendat.

Tot acest sens, aratam ca interpretarea coroboratd a prevederilor
NCPC referitoare, pe de o parte, la competenta instantelor judecatoresti, in
general, iar, pe de alta parte, la competenta instantei de executare conduce
la concluzia c3, in cazul pluralitatii de debitori in etapa executirii silite’,
executorul judecdtoresc urmeazd a alege oricare dintre instaniele (de
executare) deopotrivd competente, facand aplicarea dispozitiilor art. 112
alin. (1) NCPC, care reglementeazd competenta teritoriald alternativa in
situatia pluralitatii de parati. Aceasta este solutia si in imprejurarea in care,
la declansarea executdrii silite, ne-am afla in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 127 NCPC, referitor la competenta facultativa.

3 Cu privire la aceastd ipotezd. in doctrind s-a arditat cd este necesard exprimarea unei manifestiri de vointG precise a creditorului pentru ca
execuforu] Judecatoresc si poala pmceda la mstrumenfarea mlpreuna a rufuror cerer:[or de executare silita formu[ale de ace/asl crednm mrr -un
catre executorul J udecaroresc in sensul de a instrumenta impreund mai mu[te cereri de executare silitd formulate de credn‘or in lipsa unei manij fcsmu
de voin{d a acestuia din urmd. cu atdt mai mult cu cdt instrumentarea dosarului unic de executare poate cunougte dificultafi serioase sub aspectul
modalitatilor concrete de urmdrire stlid la care se poate apela. in considerarea unicitdfii si specificitatii patrimoniului fiecérui debitor. S-a ardtat si
cd. dimpotrivd. creditorul poate fi interesat in efectuarea procedurii de executare impotriva tuturor debitorilor intr-un singur dosar executional. in
considerarea caucei executdrii. care poate fi unicd. S-a ardtat §i cd inclusiv in ipoteza in care urmdrirea silitd este indreptaid impotriva mai multor
debitori, executarea silitd urmeazd a se face separat pentru fiecare debitor in parte. creditorul fiind obligat a initia in mod distinct o procedurd de
executare pentru fiecare din debitorii sdi. prin procedurd de executare infelegdndu-se modalitatea concerti de realizare a creanfer. iar nu
necesarmente formarea unor dosare executionale separate. S-a conchis cd. in cazul pluralititii de debitori este obligatoriu ca executarea silité sa se
Jaca pentru fiecare debitor in parte. avdnd in vedere unicitatea fiecdrui patrimoniu urmdrit, coparticiparea procesuald pe laturd pasivd nefiind
posibild din acest considerent in faza executdrii silite. Asadar. s-a mai ardtat. in cea de-a doua fazt a procesului civil coparticiparea procesuald
capdtd o altd semnificafie decdt in faca de judecatd. intrucdt. degi fizic mai mulfi debitori pot figura ca pérti in cadrul aceluiagi dosar de executare.
din punct de vedere juridic prezenta fiecdruia di nagtere unor demersuri execufionale distincte §i separate. in considerarea caracterului propriu al
patrimoniului fiecdruia. (E. Oprina in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea silitd. Dificultdti si solutii practice. Vol. 1. Tema nr. 16 - Problema
pluralitdtii de cereri de executare silitd 5i de debitori in dosarul de executare. Editura Universul Juridic. Bucuresti. 2016, pp. 166-167; in acelasi
sens, vezi si Decizia nr, 20/2021 a Inaltei Curyt de Casaie si Justifie, mai sus invocatd. considerentele nr. 75- 78).
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De asemenea, ardtim si cd, spre deosebire de alte legislatii, in
sistemul autohton in materie procesual-civildi s-a optat pentru
reglementarea intr-un singur act normativ a tuturor fazelor procesului civil,
asadar inclusiv a executarii silite, aspect care faciliteazd interpretarea
coroboratd, sistematica, a dispozitiilor acestui act normativ si face inutila,
uneori, utilizarea normelor de trimitere.

De altfel, chiar in cuprinsul Expunerii de motive ce insoteste
initiativa legislativa, se arata cd, in solutionarea conflictelor de competenta
in cadrul executarii silite, a fost declinatd solutionarea cauzei fiind
invocate art. 112 si art. 127 NCPC, astfel ca instantele judecatoresti
investite cu solutionarea conflictelor de competentd ivite in cadrul fazei
executarii silite fac (deja) aplicarea prevederilor mai sus ardtate din
NCPC.

Mai aratim cd, spre deosebire de problema de drept care a facut
obiectul Deciziei nr. 20/2021° a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 1083 din 11 noiembrie 2021, in
care instanta suprema a ret{inut ca ,,in inferpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 651 alin. (1), art. 666, art. 712, art. 714 si art. 112 din
Codul de procedurd civila, instanta de executare competentd teritorial sd
solutioneze contestatia la executare propriu-zisa formulatd de unul dintre
debitorii la care se referd titlul executoriu este judecdtoria care a
Incuviintat executarea silita a acelui titlu executoriu, in afara cazurilor in
care legea dispune altfel”, chestiunea competentei teritoriale a instanfei de
executare nu pare sa fi generat, in practicd, probleme de aplicare si
interpretare a dispozitiilor art. 651 alin. (1) NCPC, instantele judecatoresti
facand aplicarea prevederilor art. 112 alin. (1) si ale art. 127 NCPC.

Astfel, problema competentei (teritoriale a) instantei de executare
care a facut obiectul Deciziei nr. 20/2021 s-a ivit ulterior declansarii
executdrii silite si a vizat stabilirea competentei teritoriale a judecatoriei
investite cu solutionarea unei contestatii la executare, formulatd de catre
un debitor cu sediul/domiciliul, la data sesizarii organului de executare, in
circumscriptfia sa teritoriala, in ipoteza in care executarea silitd a fost
incuviintatd de cdtre o alta judecatorie, a carei competenta teritoriald a fost
determinatd de sediul/domiciliul unui alt debitor, si care a incuviintat
executarea silitd in raport cu toti debitorii, inclusiv de cel ce a formulat
contestatia la executare, prin decizia amintita Inalta Curte de Casatie si

6 Referitoare la interpretarea si aplicarea unitard a dispocifiilor art. 651 alin, (1), art. 666. art. 712, art. 714 i art. 112 din Codul de proceduri
civild.
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Justitie retindnd, cu valorificare principiului unicitdtii instantei de
executare, intre altele, urmatoarele:

,70. (.)incd din momentul incuviintdrii executdarii silite (care
reprezintd condifia esentiald a demardrii efective a procedurii
executionale) este determinatd instanta de executare, aceasta fiind unicd
pe parcursul intregii proceduri de executare silitd, potrivit art. 651
alin. (2) din Codul de procedurd civila. Altfel spus, odata stabilita instanta
de executare in raport cu criteriile teritoriale previzute de norma
mentionatd, aceasta va rdmdne aceeasi pe intreaga procedurd, fiind unica
instantd competentd material §i teritorial a solufiona toate cererile §i
incidentele apdrute in cursul executdrii silite, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede in mod expres altfel.

71. Pe cale de consecintd, ulterior admiterii cererii de incuviintfare a
executdrii silite, calitatea de instanfd de executare a instantei care a
incuviintat executarea nu doar cd este cdstigatd, dar §i ramdne aceeasi pe
intreaga duratd a procedurii execufionale. Aceasta inseamnd cd in
respectiva executare silitd nicio altd instantd nu va putea fi apreciatd
drept instantd de executare, motiv pentru care - exceptdnd derogdrile
anume prevdzute, cum este cazul contestatiei la titlu, spre exemplu - toate
cererile §i incidentele care vor apdrea pe parcursul executdrii silite vor
reveni in competenta aceleiasi instante de executare. (...)

74. De asemenea, norma legald care permite introducerea cererii de
chemare in judecatd a mai multor pdrdti la instanta competentd pentru
oricare dintre acestia [art. 112 alin. (1) din Codul de procedurd civild] nu
constituie un argument pentru aceastd tezd de interpretare a notiunii de
., instantd de executare”, pentru ca dispozitia legald este incidentd numai
dacd nu se incalcd norme de competentd de ordine publicd”.

Tot in ceea ce priveste inserarea unei norme de trimitere la art. 112 si
art. 127 NCPC, este de remarcat cd, in solutionarea conflictelor de
competentd ivite in faza executdrii silite, instantele judecatoresti au facut
aplicarea coroboratd a prevederilor art. 651 alin. (1) NCPC fie cu
dispozitiile art. 112 alin. (1) din acelasi cod, fie cu cele ale art. 127 NCPC.

Astfel, cat priveste aplicarea prevederilor art. 112 alin. (2) NCPC,
ardtdm, pe de o parte, cd, in opinia noastra, ipoteza-premisa a textului, care
are in vedere chemarea in judecatd a unui parat numai in scopul sesizarii
instantei competente pentru el, pare a fi mai greu de imaginat in etapa
executdrii silite, iar, pe de altd parte, cd teza referitoare la invocarea
necompetentei la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate



in fata primei instante nu ar putea fi aplicabilda iIn mod corespunzator in
ctapa executdrii silite.

In acest sens, aritim ci in ipoteza unui titlu executoriu vizand o
pluralitate de debitori, executarea silitd demaratd in temeiul acestuia se
incuviinteaza, prin raportare la art. 112 alin. (1) si art. 651 alin. (1) NCPC,
de judecatoria in a cérei circumscriptie se afld, la data sesizdrii organului
de executare, domiciliul sau, dupd caz, sediul oricdruia dintre debitorii
principali, in cazul in care printre debitori sunt si obligati accesoriu,
competenta instantei de executare se determind prin raportare la
domiciliul/sediul debitorilor principali.

Necompetenta teritoriald a instantei care a incuviinat executarea
silita’ poate constitui motiv de anulare a incheierii de incuviinare a
executdrii silite (doar) in cadrul contestatiei la executare - s.n., statudrile
instantei care a Incuviintat executarea silitd, inclusiv sub aspectul
competentei, neavand autoritate de lucru judecat, fiind pronuntate in
procedurd necontencioasd (potrivit art. 535 NCPC?, incheierile pronuntate
in procedura necontencioasa nu au autoritatea lucrului judecat).

De asemenea, art. 666 alin. (6) NCPC’ prevede ca incheierea prin
care instanta admite cererea de incuviinfare a executdrii silite nu este
supusa niciunei cai de atac, insd poate fi cenzuratd in cadrul contestatiei la
executare silitd, introdusd in conditiile prevdzute de lege; dispozitiile
art. 712 alin. (3)'° raman aplicabile.

Acest din urma text legal [art. 712 alin. (3) NCPC] prevede cd, dupd
inceperea executdrii silite, cei interesati sau vatdmati pot cere, pe calea
contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a admis cererea
de incuviintare a executdrii silite, daca a fost datd fara indeplinirea
conditiilor legale'".

Prin urmare, apreciem ca norma de trimitere vizand art. 112 NCPC in
integralitatea sa nu pare a fi o solutie judicioasa si riguroasa.

Concluzionind, ardtdm ca, in opinia noastrd, nu este necesard
interventia legislativd asupra prevederilor art. 651 alin. (1) NCPC, in scop

7 Cu privire la competenfa teritoriald in materia executdrii silite. in doctrind s-a susfinut cd aceasta este supusa regulilor generale (art. 126 §i
art. 129 NCPC). urmdnd a fi calificatd de ordine privatd ori de cdtre ori in confinutul raportului juridic execufional intrd drepturi si obligatii de care
partile pot sa dispund. neexistdnd ratiuni suficiente peniry a considera cd norma de competentd previazutd de art. 651 NCPC. desi speciald. este de
ordine publica (Gh. L. Zidaru in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea silitd. Dificultdyi si solufii practice. Vol. 1l Tema nr. 86 - Este compeltenfa
instantei de executare de ordine publicd. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 184).
Efectele hotardrii

Incheierite promuniate in procedura necontencioasd ni au autoritatea lucrului Judecat.

(6) Incheierea prin care instanja admite cererea de incuviintare a executdrii silite nu este supusa niciunei cét de atac. insd poate fi cenzuratd in
cadrul contestatiei la executare silitd. introdusd in condifiile previzute de lege. Dispozitiile art, 712 alin. (3) rdamdn aplicabite.

De asemenea. dupd inceperea executarii silite. cei interesati sau vitdmati pot cere. pe calea contestafiei la executare. si anularea incheierir prin
care s-a admis cererea de incuviinfare a execuldrii silite. dacd a fost data fird indeplinirea condititlor legale.
4 se vedea, in acest sens. Minuta intdinirii presedinfilor sectulor civile ale inaltei Curti de Casaie si Justitie si curfilor de apel Bragov, 10-11
iunie 2021, p. 102; o
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clarificator, propusd de initiatorii initiativei legislative parlamentare,
intrucat, fard a invedera, din nou, necesitatea realizarii unei interventii
sistematizate asupra NCPC - reglementare fundamentald, pe de o parte,
“solutionarea aspectelor ce se doresc a fi reglementate isi gaseste rezolvarea
prin interpretarea coroborata a prevederilor din NCPC referitoare la
competenta instantelor judecatoresti si la competenta instanfei de
executare, iar, pe de altd parte, norma propusd nu este, pentru motivele mai
sus ardtate, riguroasd si exactd, putind genera prin ea insasi dificultiti de
aplicare.

De altfel, ramén pe deplin actuale sustinerile doctrinare exprimate cu
ocazia declararii neconstitutionalitatii prevederilor art. 650 alin. (1) NCPC
- actualul art. 651 alin. (1) NCPC, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 348/2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 529 din 26 iulie 2014). |

Astfel, s-a apreciat ci singura solutie care ‘rispunde tuturor
exigentelor trasate de instanta de contencios constitutional o reprezinta
stabilirea competentei instantei de executare prin raportare la domiciliul
sau sediul debitorului la data primei sesizari a instantei de executare
(competenta instantei de executare fiind fixatd la acest moment pentru
intreaga duratd a executdrii silite, iar eventuale modificéri ulterioare ale
domiciliului sau sediului sunt lipsite de relevantd), fiind, astfel, transpusa
in plan executional competenta teritoriala de drept comun, reglementata in
prezent de art. 107 NCPC - solutie care, de altfel, a fost transpusd
legislativ.

In acelasi timp, s-a sustinut, in mod judicios, ci nu este cazul si
incercam transpunerea in faza executdrii a tuturor regulilor de competenta
teritoriald din faza judecitii (e.g. art. 113 sau art. 117 NCPC), deoarece
acestea nu sunt in toate cazurile adaptabile raporturilor specifice executarii
silite, iar incercarea de adaptare ar putea genera o practicd neunitard,
imprevizibilitate i nepredictibilitate.

Este mai simplu si conform principiului dreptului la un proces
echitabil, in termen optim si previzibil, ca umplerea vidului normativ sa fie
facuta prin raportare la o reguld unicd cu valoare de drept comun in
materie de competentad teritoriald - actor sequitur forum rei - adaptand,
bineinteles, notiunile de ,actor” si ,rei” la calitatea procesuald din
procedura executarii silite, respectiv creditor si debitor'?.

12 , . - . . - T ) )
A4 se vedea V.-M. Ciobanu. Tr.-C. Briciu, Gh.-L. Zidaru, Consecintele declardrii neconstitutionalitatii art. 650 alin.l din NCPC. disponibil pe
wwe furidice.ro
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

l\ii"m&f’;’é o
’é\“n:lw 2%
- PRINSENISTRU

Presedintele Senatului



